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En la elaboraciéon por el Tribunal Constitucional espafiol de su doctrina, ha representado un
papel muy destacado la toma en consideracion de la jurisprudencia de tribunales supranacionales y
6rganos de garantia de tratados, asi como la cita de jurisprudencia de Derecho comparado. Lo
primero es habitual porque los pronunciamientos de esos tribunales y 6rganos de garantias de
tratados ayudan a conformar el parametro de enjuiciamiento del Tribunal Constitucional de
Espafia. Lo segundo no resulta tan frecuente porque el recurso al Derecho comparado no
suministra razones para decidir. Lo que no representa desvalor alguno a poco que reparemos en el
hecho de que las citas de la jurisprudencia de otros tribunales constitucionales y 6rganos con
jurisdiccion equivalente ayudan a perfilar el contexto cultural en el que se adopta la decision y
contribuye, con toda la prudencia que merece esta afirmacion, a la conformacion de un zus commune

constitucional europeo.



I. Jurisprudencia de tribunales supranacionales y doctrina constitucional espafola.

Sucinta referencia a los 6rganos de garantia de tratados.

Desde temprana fecha, el Tribunal Constitucional ha afirmado que, en su labor de creacién
del canon de enjuiciamiento constitucional, la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos conforma un corpus doctrinal, de notable relevancia hermenéutica en virtud de lo dispuesto
enelart. 10.2 CE (STC 81/1989, de 8 de mayo, respecto de la importancia que reviste la definicién
del concepto de “plazo razonable” elaborada por el Tribunal de Estrasburgo en la delimitacion del

perimetro del derecho a un proceso sin “dilaciones indebidas” proclamado por el art. 24.2 CE).

En el caso del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, a su indudable relevancia en la
definicién de la distribucion de competencias entre los distintos poderes publicos actuantes en el
ordenamiento espafol, por mor de la consideracion de la Unién Europea como una organizacion
supranacional de integracion, debe anadirse el impacto de la aprobacion, en el afio 2000, de la Carta
de derechos fundamentales de la Unién Europea. Estamos ante una norma internacional en materia

de derechos humanos que se encuadra en el ambito de aplicacion del art. 10.2 CE.

A) Vertiente procesal

La importancia de esa jurisprudencia supranacional en la elaboraciéon de la doctrina
constitucional arranca desde la fase misma de admision. No se olvide, a este respecto, que la
reforma de la LOTC por la Ley Otrginica 6/2007, introdujo un trequisito de admisién de las
demandas de amparo: que las mismas revistan especial trascendencia constitucional. E1 propio legislador
propotciona una primera aproximacion al concepto, al decir que esa especial trascendencia “se
apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacién de la Constitucion, para su aplicacion
o para su general eficacia, y para la determinacién del contenido y alcance de los derechos
fundamentales” [art. 50.1 b) LOTC]. A su vez, el propio Tribunal, en la STC 155/2009, de 25 de
junio, FJ 2, proporcioné una relacién abierta de supuestos en los que se satisfarfa este requisito.
Son siete supuestos que, mas alla de la clausula residual de la letra g), se corresponden basicamente
con la creacién o modificacion de la doctrina constitucional [letras a) y b)], su preservacion efectiva
[letras e) y f)], sin olvidar los supuestos de amparo que permiten reaccionar frente a vulneraciones
sistémicas de los derechos fundamentales imputables a la ley o a su interpretacion jurisprudencial,

que el Tribunal considere necesario modificar [letras ¢) y d)].



Pues bien, interesa sefialar que, en la defensa del caracter dinamico de la doctrina
constitucional plasmada en la letra b), se atribuye un destacado protagonismo a la jurisprudencia
de los 6rganos de garantfa de tratados. De este modo, segtn la letra b) del fundamento juridico 2
de la STC 155/2009, reviste especial trascendencia constitucional aquel recurso de amparo que “dé
ocasion al Tribunal Constitucional para aclarar o cambiar su doctrina, como consecuencia de un
proceso de reflexion interna, como acontece en el caso que ahora nos ocupa, o por el surgimiento
de nuevas realidades sociales o de cambios normativos relevantes para la configuracion del
contenido del derecho fundamental, o de un cambio en la doctrina de los érganos de garantia

encargados de la interpretacion de los tratados y acuerdos internacionales a los que se refiere el art.

10.2 CE”.

El Tribunal Constitucional ha venido admitiendo diferentes recursos de amparo en los que
resultaba determinante el criterio en su momento mantenido por los 6rganos de garantia de
tratados. Asi, en la STC 151/2022, de 30 de noviembre, FJ 2, podemos leer cémo “la cuestién que
se suscita en el presente recurso de amparo se refiere a la consideracién como extemporanea de
una peticion de rescision o nulidad de una resolucion judicial firme que venia fundamentada, como
supuesto defecto causante de indefension, en el contenido de una respuesta prejudicial posterior
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea. Se trata de la sentencia de 21 de diciembre de 2016,
asunto Gutiérrez Naranjo y otros (C-154/15, C-307/15 y C-308/15), en la que, al resolver una peticion
de reenvio judicial interpretativo, la Gran Sala del Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea declard
que la jurisprudencia del Tribunal Supremo, que habia sido tomada en consideracién en la via
judicial previa para resolver el litigio, se oponia a la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de
abril de 1993, sobre las cldusulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores”. O, en la
STC 47/2023, de 10 de mayo, FJ 2, se menciona expresamente la “STJUE de 23 de abril de 2015,
que declar6 incompatible el régimen sancionador previsto en la Ley Organica 4/2000, de 11 de
enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafa y su integracion social, para los
supuestos de estancia irregular de extranjeros en nuestro pafs, con la Directiva 2008/115/CE, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa a normas y procedimientos
comunes en los Estados miembros para el retorno de los nacionales de terceros paises en situacion

irregular (conocida como la ‘Directiva de retorno’)”.

El caricter abierto de los derechos fundamentales, consecuencia inmediata del art. 10.2 CE,

adquiere asi un contenido procesal y una defensa en amparo. Como ya se ha indicado con



anterioridad, resulta cada vez mas habitual el empleo de la jurisprudencia de los tribunales
supranacionales y en general de los criterios de los érganos de garantia de tratados en la labor de
delimitacion del canon o perimetro de enjuiciamiento constitucional de los actos de los poderes

publicos traidos a la consideracion del Tribunal.

Ejemplo destacado de ello fue el proceso seguido en el conocido como caso Melloni, en el que
se controvertia si la entrega de un ciudadano italiano para cumplir la condena impuesta por un
tribunal de Ferrara sin posibilidad de impugnarla ulteriormente de modo que pueda celebrarse un
juicio con su presencia respetaba el contenido absoluto del derecho a un proceso con todas las garantias
(STC 91/2000, de 30 de marzo). En esta ocasion, el Tribunal elevé una cuestion prejudicial al
Tribunal de Justicia de la Unién Europea (ATC 86/2011, de 9 de junio), que revestia la condicion
tanto de cuestion prejudicial de interpretacion de la Decisién Marco 2002/584/JAl, del Consejo,
de 13 de junio, reguladora de las 6rdenes europeas de detencién y entrega, aplicable al caso, como
de validez por su contraste con el art. 53 de la Carta de los derechos fundamentales de la Union
Europea (“Ninguna de las disposiciones de la Carta debe interpretarse como una restriccion de los
derechos humanos y libertades publicas que las Constituciones de los Estados miembros reconocen

en su ambito de aplicacion”).

Resuelta la cuestiéon prejudicial, el Tribunal Constitucional de Espafia dict6 la STC 26/2014,
de 13 de febrero, donde cambié su doctrina, en el sentido de descartar la vulneracion del contenido
absoluto del derecho cuando la condena haya sido dictada en un proceso donde el acusado estuviera

representado por un letrado de su eleccion.

En relacién los criterios fijados por 6rganos de garantia de tratados que no pueden ser
calificados de tribunales supranacionales, en particular el Comité de Derechos Humanos de la
ONU vy 6rganos afines, cabe recordar la doctrina sentada en la STC 116/20006, de 24 de abril.
Entonces se discutia la denegacién del recurso de revision de sentencia firme fundado en la
declaracion de lesion contenida en un informe del mencionado Comité de Derechos Humanos de

Naciones Unidas. Pues bien, en el fundamento juridico 5 podemos leer:

“IE]l que los Dictamenes del Comité no sean resoluciones judiciales, no tengan fuerza
ejecutoria directa y no resulte posible su equiparacion con las Sentencias del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, no implica que carezcan de todo efecto interno en la medida en que declaran
la infraccion de un derecho reconocido en el Pacto y que, de conformidad con la Constitucion, el

Pacto no sélo forma parte de nuestro Derecho interno, conforme al art. 96.1 CE, sino que ademas,
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y por lo que aqui interesa, las normas relativas a los derechos fundamentales y libertades publicas
contenidas en la Constituciéon deben interpretarse de conformidad con los tratados y acuerdos
internacionales sobre las mismas materias ratificados por Espafia (art. 10.2 CE); interpretaciéon que
no puede prescindir de la que, a su vez, llevan a cabo los 6rgano de garantia establecidos por esos

mismos tratados y acuerdos internacionales (STC 81/1989, de 8 de mayo, FJ 2)”.

Recientemente, en la STC 61/2024, de 9 de abril, (caso Ali Aarrass) se ha afirmado que la
circunstancia de que los dictamenes emitidos por los comités de la ONU no constituyan titulos
ejecutivos que generen automaticamente el derecho a una indemnizacién, no conlleva una ausencia
de obligacion estatal de cumplimiento de los tratados de derechos humanos ratificados e
incorporados al ordenamiento espanol, obligacién esta derivada de una correcta inteleccion del art.
96.1 CE. Este compromiso de cumplimiento lleva aparejada la exigencia de respeto a los
mecanismos internacionales de garantia de tratados cuando exista, como es aqui el caso, una

voluntad estatal expresa de sumision a dichos mecanismos (F] 4).

De este modo, el Tribunal se ha decantado por una lectura abierta y expansiva del art. 10.2
CE. La delimitacién del canon de enjuiciamiento constitucional se ve enriquecida con las
aportaciones de esos 6rganos de garantia de tratados, que proporcionan una perspectiva distinta y
renovadora del contenido de los derechos fundamentales proclamados por la Constitucion

espanola.

B) Algunos datos estadisticos

En términos estrictamente numéricos, cabe sefialar que, desde el 11 de agosto de 1980,
fecha de la primera resolucion jurisdiccional en forma de auto, y hasta el 31 de agosto de 2024,
el Tribunal Constitucional ha dictado 28.170 resoluciones definitivas con contenido doctrinal:
dos declaraciones sobre la conformidad con la Constitucion de tratados internacionales, 18.730
autos y 9.438 sentencias (obviamente, a estos efectos estadisticos no se computan las 226.157
providencias de inadmisién que el Tribunal ha dictado a lo largo de su historia, habida cuenta
de que se trata de resoluciones no motivadas y que implican la exclusion de estudio del asunto
concretamente inadmitido). En 1.964 de esas 28.170 resoluciones se cita jurisprudencia del

Tribunal de Justicia de la Unién Europea o del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.



Analizados los datos en una perspectiva diacronica se observa una creciente atencion a la
jurisprudencia de los tribunales supranacionales europeos. Asi, entre el 1 de enero del anio 2000
y el 31 de agosto de 2024, 1.591 sentencias, declaraciones y autos dictados por el Tribunal
Constitucional mencionan resoluciones del Tribunal de Justicia y del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos; lo que representa un 12,30 por 100 del total de 12.933 resoluciones
dictadas en esos afios en los diversos procesos constitucionales. El peso relativo de estas citas
se incrementa mas todavia si tomamos el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2020 y el
31 de agosto de 2024. En este caso son 356 sentencias y autos las que citan jurisprudencia de
los tribunales de Estrasburgo y Luxemburgo, elevando su peso porcentual al 17,25 por 100 del

total de 2.063 sentencias y autos dictados en estos cuatro afios largos.

Importa destacar que esa cita no lo es obiter dictum sino como un argumento para la
definicién de la ratio decidends; es decir, se hace uso de la doctrina de esos tribunales
supranacionales para la elaboraciéon de la doctrina constitucional de nuestro propio Tribunal.
Las cifras se toman computando exclusivamente las citas de jurisprudencia de estos tribunales
que se contienen en los fundamentos juridicos de las resoluciones dictadas por el Tribunal
Constitucional, sin contar, por tanto, las posibles invocaciones de la parte actora y de otras
partes procesales comparecidas (que se reflejan en los antecedentes), ni las citas que puedan
realizar los magistrados del propio Tribunal en sus votos particulares concurrentes o

discrepantes.

Légicamente, la inmensa mayoria de esas 1.360 resoluciones ha recaido en procesos de
amparo que versan sobre la tutela individual de los derechos fundamentales y libertades publicas.
Ahora bien, el Tribunal Constitucional también ha tomado en consideracion la jurisprudencia
del Tribunal Europeo en 126 procesos de inconstitucionalidad que tenfan por objeto normas
con rango, valor o fuerza de ley: 44 sentencias dictadas en recursos de inconstitucionalidad y 82
resoluciones recaidas en cuestiones de inconstitucionalidad (de ellas, cinco cuestiones internas

de inconstitucionalidad planteadas por el Tribunal en sus diversas composiciones).

La jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea y de su predecesor, el
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, se cita en 345 resoluciones jurisdiccionales.
Concretamente, en 73 resoluciones se invoca la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las

Comunidades Europeas (61 sentencias, diez autos y dos declaraciones); en 259 la elaborada por



el actual Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea (219 sentencias y 40 autos) y en 13 (10
sentencias y 3 autos) la correspondiente al Tribunal General. Es de destacar el uso de esta
jurisprudencia supranacional en procesos de inconstitucionalidad y conflictos constitucionales,
lo que se concreta en su invocacion en 43 recursos de inconstitucionalidad, 47 cuestiones de
inconstitucionalidad (cuatro de ellas cuestiones internas planteadas por el propio Tribunal), siete
conflictos positivos de competencia y las dos declaraciones sobre conformidad de tratados

internacionales con la Constitucion.

Finalmente, en 70 resoluciones se cita jurisprudencia de ambos tribunales: 60 de ellas
dictadas en recursos de amparo, cinco en recursos de inconstitucionalidad y otras tantas en

cuestiones de inconstitucionalidad.

A lo anterior cabe anadir que las resoluciones de la Comision de Derechos Humanos de
Naciones Unidas son citadas en cinco sentencias, siendo de destacar que en una de ellas esa cita
sitve para la definicién del canon de enjuiciamiento: STC 85/2018, de 19 de julio, dictada en un
recurso de inconstitucionalidad en el que se controvertia la validez de una ley de la Comunidad
Foral de Navarra de reconocimiento y reparacion de victimas de actos de violencia politica. En
otra de esas sentencias —la STC 61/2024, de 9 de abtil— que estimé un recurso de amparo en
relacién con una extradicién a Marruecos concedida desatendiendo el contenido de diversos
dictimenes de comités de Naciones Unidas. A este respecto, el Tribunal Constitucional hizo
hincapié en que, el hecho de que esos dictamenes no sean titulos ejecutivos que generen
automaticamente derecho a una indemnizacion no es 6bice para que exista una obligacion estatal
de respeto a los mecanismos internacionales de garantia de los tratados de derechos humanos

ratificados e incorporados al ordenamiento espafiol

I1. Manifestacion del dialogo horizontal entre tribunales: las citas de jurisprudencia

constitucional de otros paises europeos

A continuacién, se proporciona una relacion de sentencias del Tribunal Constitucional que

citan jurisprudencia comparada. En la practica totalidad de los casos, las citas sirven al propésito

de definir el parametro de enjuiciamiento o canon de constitucionalidad, aunque no faltan algunos

supuestos en los que esa cita se utiliza en los votos particulares correspondientes, de modo que

sirve a la construccion de un canon alternativo.



1. Francia

La ya citada STC 26/2014, de 13 de febrero, caso Melloni, menciona expresamente la decision
del Consejo Constitucional francés de 29 de octubre de 2004, y un voto particular a la STC
177/2016, de 20 de octubre, prohibicion festejos taurinos en Catalufia, contiene una mencion a la

decision de 21 de septiembre de 2012, dictada en cuestion prioritaria de constitucionalidad.

Recientemente, en la STC 126/2019, de 31 de octubre, que declaré la inconstitucionalidad
de la regulacion legal del impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana
en aquellos casos en los que la cuota a satisfacer superase el incremento patrimonial realmente
obtenido por el contribuyente, se mencionan diversas decisiones del Consejo Constitucional

francés en relacion con los gravamenes de capacidades econémicas parcialmente inexistentes.

Enla STC 107/1992, de 1 de julio, inmunidad jutisdiccional, se cita la sentencia de la Corte

de Casacion de 14 de marzo de 1984 (Sociedad Eurodif c. Repiiblica Iskimica de Irdn).

Finalmente, en el ya citado ATC 180/2013, de 17 de septiembre, que rechazé la recusacion
de del entonces presidente del Tribunal Constitucional, Francisco Pérez de los Cobos, a quien se
achacaba falta de imparcialidad por su anterior afiliacion al Partido Popular, el Pleno del Tribunal
aludi6 al hecho de que “en Francia, el art. 2 del Decreto num. 59-1292 de 13 de noviembre de
1959, relativo a las obligaciones de los miembros del Consejo Constitucional, establece inicamente
la prohibicién de ocupar puestos de responsabilidad o de direccién en el seno de un partido o

agrupacion politica” (FJ 3).

2. Italia

Son numerosas las citas de sentencias de la Corte Constitucional italiana, que arrancan con
la mencién de la sentencia 69/1962, de 7 de junio, en la STC 5/1981, de 13 de febrero, en la que
se resolvié el recurso de inconstitucionalidad interpuesto respecto de la Ley Otganica 5/1980, de
19 de junio, reguladora del estatuto de centros escolares. La cita, que se contiene en el fundamento
juridico 19, resulta de la maxima relevancia pues pone de relieve el contenido negativo de la libertad
de asociacion: “Como afirman los recurrentes y sostiene unanimemente la doctrina y abundantes
Sentencias de Tribunales Constitucionales como el aleman (Sentencia de 18 de diciembre de 1974)

y el italiano (Sentencia nim. 69/1962, de 7 de junio), el derecho de asociacion, reconocido por
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nuestra Constitucion en su art. 22.1, comprende no sélo en su forma positiva el derecho de

asociarse, sino también, en su faceta negativa, el derecho de no asociarse”.

Ese mismo afio, la STC 31/1981, de 28 de julio, resolutoria de un recurso de amparo en el
que se controvertia el valor de las declaraciones prestadas en sede policial desde la perspectiva del
derecho fundamental a la presuncién de inocencia, cita las sentencias de la Corte italiana 107/1957,
de 26 de junio; 33/1959, de 12 de mayo; 120/1967, de 15 de noviembre; 64/1970, de 23 de abril;
124/1972, de 22 de junio, y 88/1976, de 6 de abril.

Siempre en procesos de amparo suscitados por eventuales vulneraciones de derechos
fundamentales, cabe sefialar las siguientes citas de jurisprudencia constitucional de la Corte italiana:
En la STC 36/1982, de 16 de junio, dictada en un proceso de amparo sobre ejercicio del derecho
de reunion, se menciona la sentencia de la Corte 54/1961, de 5 de julio. En la STC 114/1984, de
29 de noviembre, donde estaba en juego el secreto de las comunicaciones en el contexto de las
relaciones laborales, pues se habifa utilizado como prueba del incumplimiento de un trabajador
informaciones obtenidas con la grabacién de sus conversaciones telefénicas, se menciona la
sentencia de la Corte 34/1973, de 4 de abril. En la STC 51/1985, de 10 de abril, donde se
impugnaba la condena por un delito de injurias al Gobierno, se cita la sentencia de la Corte
81/1975, de 27 de marzo, y en la STC 19/1988, de 16 de febrero, sobre la responsabilidad penal

resultante del impago de multas, se cita la sentencia italiana 131/1979, de 16 de noviembre.

En procesos de control de leyes y conflictos constitucionales, cabe recordar que la STC
127/1994, de 5 de mayo, donde se analiz6 el régimen juridico de la televisién privada, mencioné
expresamente la sentencia de la Corte 826/1988, de 13 de julio; en la STC 101/1995, de 22 de
junio, conflicto de competencias suscitado en relacién con ciertos actos del Gobierno Vasco en el
municipio cantabro de Villaverde de Trucios, se cit6 la sentencia de la Corte 14/1965, de 4 de
marzo. Por ultimo, la STC 182/1997, de 28 de octubre, relativa a la regulacion legal del impuesto
sobre la renta, se tuvo en consideracién la doctrina contenida en la sentencia de la Corte 44/1965,

de 16 de mayo.

Siempre en procesos de inconstitucionalidad, interesa recordar que, en la STC 51/2017, de
10 de mayo, resolutoria del recurso de inconstitucionalidad interpuesto frente a la Ley del

Parlamento de Catalufia sobre consultas populares, se citaron, entre otras, las sentencias num. 496,

de 27 de octubre de 2000, y num. 118, de 29 de abril de 2015. Enla STC 169/2021, de 6 de octubre,
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prision permanente revisable, se citan las sentencias de la Corte 204/1974, de 24 de julio; 264/1974,
de 7 de noviembre; 274/1983, de 21 de septiembre; 161/1997, de 2 de junio, y 149/2018, de 21 de

junio.

Particular importancia revisten la STC 91/2000, de 30 de marzo, contenido absoluto de los
derechos fundamentales, menciona la sentencia de la Corte de 25 de junio de 1996, en tanto que la
ya resefiada STC 39/2002, de 14 de febrero, donde se concluy6 que la designacion de la ley nacional
del marido para regir supletoriamente el régimen econdémico matrimonial contrarfa la igualdad
conyugal, hizo referencia a la sentencia de la Corte de 26 de febrero de 1987. No podemos dejar
de mencionar la STC 26/2014, de 13 de febrero, caso Melloni, que cité las sentencias de la Corte
183/1973, de 27 de diciembre (caso Frontini); 170/1984, de 8 de junio (caso Granital) y 232/1989, de
21 de abril (caso Fragd).

Al margen de lo anterior debemos recordar que en la STC 140/1995, de 28 de septiembre,
relativa al siempre sugestivo tema de la inmunidad jurisdiccional de los agentes diplomaticos, se

menciona la sentencia de la Corte de Casacion italiana de 18 de enero de 1940 (De Meeiis ¢. Forgano).

3. Portugal

La lectura de la jurisprudencia constitucional pone de relieve la creciente atencion prestada
al Derecho constitucional portugués. Una atenciéon que se remonta a la importantisima STC
108/1986, de 29 de julio, donde se enjuicio la validez de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial. Respecto de uno de los temas centrales de dicha ley y del proceso constitucional
que su impugnacion trabd, la independencia judicial, el Tribunal subray6 que la nocién plasmada
en la ley fundamental espafiola “es compartida, en sus lineas generales, por todos los paises de
nuestra area juridico-politica”, afadiendo a renglén seguido que “algunos de esos paises han
incorporado a sus Constituciones garantias especificas” —de naturaleza organica— “a fin de que
esa independencia no se vea perturbada por medios mas indirectos o sutiles. Tal fue el caso de
Italia en su Constituciéon de 1947, o de Portugal en la suya de 1976, y siguiendo en parte su ejemplo,
el de Espafia en su vigente Constitucion”, que introduce el Consejo General del Poder Judicial (FJ

7.

En una serie de autos de finales de 2013 se rechazaron diversas recusaciones del entonces

presidente del Tribunal Constitucional, Francisco Pérez de los Cobos, a quien se achacaba falta de
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imparcialidad por su anterior afiliaciéon al Partido Popular; afiliacion que habfa abandonado al
momento de incorporarse al Tribunal. En los AATC 180/2013, de 17 de septiembre; 194/2013,
de 23 de septiembre; 208/2013, de 2 de octubre; 220/2013, de 9 de octubre, y 234/2013, 237/2013
y 238/2013, de 21 de octubre, se menciond el hecho de que en Portugal, “la Ley 28/1982, de 15
de noviembre, de organizacion, funcionamiento y proceso del Tribunal Constitucional, impide el
ejercicio de funciones en los 6rganos de los partidos, asociaciones politicas o fundaciones conexas
(art. 28.1), pero no la afiliacién a partidos o asociaciones politicas (art. 29.2); si bien esta afiliacion

queda suspendida ex /ege durante el desempeno del cargo de Magistrado (art. 28.2)”.

La STC 119/2016, de 23 de junio, resolvi6 un recurso de inconstitucionalidad formulado por
el Gobierno del Pais Vasco en relaciéon con un decreto ley de medidas para garantizar la estabilidad
presupuestaria y fomentar la competitividad. Pues bien, en aquella ocasion fue la parte actora quien,
en la argumentacion expuesta para sustentar su impugnacién de la norma de urgencia invocé la
jurisprudencia constitucional portuguesa, concretamente, la resolucion 187/2013 del Tribunal
Constitucional de Portugal relativa a la supresion de la paga de vacaciones de los empleados
publicos, para sostener la nulidad del precepto legal estatal en el que se plasmaba una medida
sustancialmente idéntica, como era la supresion de la paga extraordinaria del mes de diciembre de

2012 al personal del sector puiblico espanol [antecedente 1 b)].

Cierta similitud presenta el ATC 175/2019, de 16 de diciembre, que inadmiti6 un recurso de
amparo formulado respecto de la disoluciéon del Parlamento de Catalufia y convocatoria de
elecciones en el marco de las medidas adoptadas en aplicacion del art. 155 CE (coercion federal).
En este auto la Sala Primera del Tribunal relata como los demandantes de amparo invocan diversos
ejemplos de Derecho comparado en defensa de la improcedencia de disolver las camaras en
aplicacion de los poderes extraordinarios previstos en el art. 155 CE, con menciéon expresa de los

articulos 126 de la Constitucion italiana y 236 de la Constitucion portuguesa.

Recientemente, en el proceso de inconstitucionalidad a que diera lugar la impugnacion de la
Ley Otrganica 3/2021, de 24 de marzo, de regulacién de la eutanasia, la abogacia del Estado,
defendiendo la validez formal y material de la ley controvertida, aludié al hecho de que en Portugal,
“la declaracion parcial de inconstitucionalidad del decreto por resolucién del Tribunal
Constitucional de 15 de marzo de 2021 se debio solo a la falta de claridad o precision de algunos
aspectos de la norma, pero reconociendo a la vez que es constitucionalmente permisible la muerte

asistida médicamente” [STC 19/2023, de 22 de matzo, antecedente 6 A) ¢)].
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4. Alemania

Son numerosas las citas de jurisprudencia constitucional alemana desde la ya mencionada
STC 5/1981, de 13 de febrero de 1981, Ley relativa al estatuto de centros escolares, que en su
fundamento juridico 19 menciona la sentencia del Tribunal Constitucional aleman “de 18 de

diciembre de 1974”.

Afios mas tarde, en la STC 126/1987, de 16 de julio, Ley de medidas tributarias urgentes, se
citan sendas sentencias del Tribunal Constitucional Federal aleman de 19 de diciembre de 1961, y

en la STC 227/1988, de 29 de noviembre, Ley de aguas, se cita la sentencia de 15 de julio de 1981.

Sobre el ya mencionado tema de la inmunidad jurisdiccional de los agentes diplomaticos, en
esta ocasion planteada por un despido laboral en la Embajada de Sudafrica, la STC 107/1922, de 1
de julio, cité expresamente la sentencia del Tribunal Constitucional aleman de 13 de diciembre de
1977, caso inmunidad jurisdiccional de la embajada de la Republica de Filipinas. Igualmente, sobre
inmunidad jurisdiccional, la STC 292/1994, de 27 de octubre, cité la sentencia del tribunal de

Karlsruhe de 12 de marzo de 1983.

En la ya citada STC 91/2000, de 30 de marzo, donde se acufi6 la nocién de “contenido
absoluto de los derechos fundamentales”, se menciono la sentencia alemana de 2 de junio de 1992
y en la STC 39/2002, de 14 de febrero, que concluyé que la designacién de la ley nacional del
marido para regir supletoriamente el régimen econémico matrimonial atentaba contra la igualdad

conyugal, se cit6 en su fundamentacion la sentencia alemana de 22 de febrero de 1983.

En las SSTC 56/2004 y 57/2004, de 19 de abril, sobre normas de acceso de la prensa grafica
a las salas de justicia, se menciona la sentencia alemana de 24 de enero de 2001 y en la STC
163/2011, de 2 de noviembre, relativa a los requisitos procedimentales para la presentacion de
candidaturas en elecciones parlamentarias nacionales, se citan hasta tres sentencias del Tribunal

Constitucional Federal de Alemania: sentencias de su Sala Primera de 24 de febrero de 1971 y 12

de octubre de 2004 y de la Segunda de 16 de julio de 1998.

La sentencia de la Sala Primera del Tribunal Constitucional federal aleman, de 11 de marzo
de 2008 se cita en la STC 17/2013, de 31 de enero de 2013 (comunicacién informiética de datos
censales) y el auto (Beschluss) del Tribunal Constitucional de 29 de mayo de 1974 (Solange 1) y la
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sentencia de 22 de octubre de 1986 (Solange 1I) son citados en la STC 26/2014, de 13 de febrero,

dictada en el ya mencionado caso Mellon:.

En la STC 51/2017, de 10 de mayo, Ley del Parlamento de Catalufia sobre consultas
populares, leemos la siguiente sintesis de la doctrina constitucional comparada relevante en la
materia: “Nota comun al régimen juridico-constitucional de las modalidades de referéndum de
ambito infraestatal que se reconocen en los ordenamientos de nuestro entorno es la de que deben
tener siempre como objeto, incluso aunque revistan naturaleza consultiva, materias o asuntos de la
competencia del Land o region correspondiente, de tal forma que sus efectos se proyecten solo
sobre el ambito del Land o regioén y sus instituciones. Este limite material intrinseco a la utilizacion
del referéndum en el ambito regional se recoge expresamente en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional Federal aleman (Sentencia de la Sala Segunda de 30 de julio de 1958, 2 BvF 3, 6/58,
BVerfGE 8, 104 [110], relativa a las leyes de dos Ldinder que organizaban una concreta consulta
sobre el uso de armas nucleares) y del Tribunal Constitucional italiano (Sentencias num. 496 de 27
de octubre de 2000, y 118 de 29 de abril de 2015, relativas a leyes de la Region del Véneto que

prevefan referéndums consultivos sobre cuestiones ajenas a la autonomia regional)” (F] 4).

La STC 99/2019, de 18 de julio, al construir el canon de enjuiciamiento del precepto legal
limitativo de los derechos de inscripcion registral de los cambios de sexo deja constancia de que
“el Tribunal Federal aleman se ha pronunciado varias veces acerca de situaciones en las que pueden
verse las personas transexuales (1 BvR 938/81, de 16 de marzo de 1982; 1 BvL 38/92, de 26 de
enero de 1993; 1 BvL 3/03, de 6 de diciembre de 2005; 1 BvL 1/04, de 18 de julio de 2006; 1 BvL
10/05, de 27 de mayo de 2008; 1 BvR 3295/07, de 11 de enero de 2011 y 1 BvR 2019/16, de 10
de octubre de 2017). En todas ellas el marco basico de analisis ha sido el derecho general a la propia

personalidad (arts. 1.1 y 2.1 GG)” (F] 4; la cita se completa en el fundamento juridico 7).

El auto 40/2020, de 30 de abril, limitaciones al derecho de manifestaciéon durante el estado
de alarma declarado con ocasion de la pandemia, se citan las sentencias del Tribunal de Karlsruhe
de 7y 15 de abril de 2020. En la STC 169/2021, de 6 de octubre, prision permanente revisable, se
citan las sentencias alemanas de 21 de junio de 1977, 24 de abril de 1986 y 16 de enero de 2010.

En diversos votos particulares se cita jurisprudencia constitucional alemana. Es el caso de un
voto particular a la STC 196/1995, de 19 de diciembre, que acordé la inadmisién de una demanda

de amparo por falta de agotamiento de la via judicial previa. En ese voto se cit6 la sentencia alemana
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de 16 de mayo de 1995. Ademas, la sentencia de 17 de agosto de 1956, caso Partido Comunista de
Alemania, se menciona en un voto particular a la STC 31/2010, de 28 de junio, nuevo Estatuto de

Autonomia para Catalufia.

Ademis de estas, en la STC 31/2018, de 10 de abril, educacion diferenciada por sexos, se

cita la sentencia del Tribunal Supremo Federal Contencioso-Administrativo de 30 de enero de 2013.

5. Otros paises europeos

Ademis de las anteriores, la STC 169/2021, prisién permanente revisable, cita sentencias del
Tribunal Constitucional de Hungtia (23/1990, de 24 de octubre), Lituania (9 de diciembre de 1998)
y Ucrania (29 de diciembre 1999). En la ya resefiada STC 107/1992, de 1 de julio, inmunidad
jurisdiccional, se cita una sentencia del Tribunal federal suizo de 10 de febrero de 1960 (caso
Republica Arabe Unida c. sefiora X); en la STC 198/2012, de 6 de noviembre, matrimonio entre
personas del mismo sexo, se cita una sentencia del Tribunal Constitucional de Eslovenia (caso
Blazc y Kern c. Eslovenia, de 2 de julio de 2009), y en la STC 23/2014, de 13 de febrero, se

menciona la sentencia del Tribunal Constitucional austriaco de 12 de marzo de 2013 (G 76/12-7).

ITI. Adenda: la Corte Interamericana de Derechos Humanos

Mas alla de las fronteras europeas, cumple subrayar que el Tribunal Constitucional se ha
mostrado siempre especialmente atento a la labor desempefiada por la Corte Interamericana de
Detrechos Humanos. En relacién con ella, la STC 140/2018, de 20 de diciembre, jutisdiccion
universal en materia penal, menciona expresamente la sentencia de la Corte en el caso Alwonacid
Arellano y otros ¢. Chile, particularmente significativa porque en ella se incorpora el llamado control
difuso de convencionalidad con el que se trata de asegurar la vertiente procesal de las obligaciones
positivas que el art. 2 del Pacto de San José impone a los Estado. En el fundamento juridico 6 de
la STC 140/2018 podemos leer las siguientes afirmaciones: “La nociéon de control de
convencionalidad surge formalmente en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en la sentencia de 26 de septiembre de 2006 (asunto Abmonacid Arellano y otros ¢. Chile),
pronunciamiento en el que se establece que, cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional, sus jueces también estan sometidos a dicho tratado, lo que les obliga a velar porque

los efectos de sus disposiciones ‘no se vean mermadas por la aplicaciéon de leyes contrarias a su
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objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial
debe ejercer una especie de control de convencionalidad entre las normas juridicas internas que aplican
en los casos concretos’ y el tratado en cuestion, que en aquel pronunciamiento era la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos. Nuestro texto constitucional no contiene prevision expresa
alguna relativa a la exigencia de que los jueces ordinarios formulen dicho control de
convencionalidad; y tampoco existe esta prevision en relacién con el Tribunal Constitucional. Esta
ausencia hace preciso verificar si, a pesar de esa constatacion inicial, tal control tiene vinculacion
con algtin precepto constitucional y expresa en su caso, cual es el 6rgano jurisdiccional competente

para formularlo y cual debe ser su alcance”.

Igualmente, en el mas reciente ATC 80/2021, de 15 de septiembre (inadmisién de un recurso
de amparo promovido en relacién con la falta de investigacion de unas torturas que se dicen
padecidas en dependencias policiales durante la dictadura de Franco), FJ 6 (iii), el Tribunal lleva a
cabo una aproximacién comparativa de las posiciones mantenidas por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos y la Corte Interamericana respecto de la obligacion positiva de hacer (en este
caso, investigacion penal) como contenido de los derechos humanos proclamados en los
respectivos instrumentos de Derecho Internacional regional (el Convenio de Roma de 1950 y el

Pacto de San José de 1969):

“El Tribunal Europeo de Derechos Humanos se ha venido mostrando mas flexible que la
Corte Interamericana, considerando que las obligaciones positivas y procesales no son siempre
incompatibles con decisiones de no acometer procedimientos penales o no condenar (STEDH de
17 de marzo de 2009, Owuld Dah ¢. Francia). Y, si bien resoluciones mas recientes aproximan su
posicién a la de su homdlogo interamericano, tampoco se rechaza en ellas zout court la posibilidad
de prescripcion, amnistia u otras limitaciones o atenuaciones de la respuesta penal (SSTEDH de
27 de mayo de 2014, Margus ¢. Croacia, § 125-138 y § 346; y de 17 de septiembre de 2014, Mocanu .
Rumania, § 316-319, 326)”.

No acaba aqui la atencién que el Tribunal dispensa a la jurisprudencia constitucional
elaborada en el continente americano. Baste la mencién de algunos ejemplos suficientemente

ilustrativos:

Por lo que a los Estados Unidos se refiere:
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- La STC 198/2012, de 6 de noviembre, que desestimé el recurso de inconstitucionalidad
formulado respecto de la Ley 13/2005, de 1 de julio, que introdujo el matrimonio entre personas
del mismo sexo, citd, entre otras, las sentencias de la Corte Suprema de Massachusetts de 18 de
noviembre de 2003 (Hz/lary Goodridge y otros c. Departamento de salud priblica), de la Corte Suprema de
Connecticut de 10 de octubre de 2008 (E/izabeth Kerrigan y Commissioner of Public Health) y de la Corte
Suprema de Iowa de 3 de abril de 2009.

- Enla STC 114/1984, de 29 de noviembre, se menciona la sentencia del Tribunal Supremo
de los Estados Unidos dictada en el caso United States v. Janis, 428 U.S. 433 (1976), de 6 de julio,
sobre prueba ilicita. En la STC 232/1993, de 12 de julio, y en relacion con la figura del “reportaje
neutral” se cita la sentencia del Tribunal Supremo de los Estados Unidos en el caso New York Times
Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964), de 9 de marzo. La bien conocida sentencia Miranda v. Arizona,
384 U.S., 436 (1996), de 13 de junio, fue objeto de cita en la STC 127/2000, de 26 de mayo, sobre
declaraciones prestadas en situacién de detencién incomunicada.

- La sentencia del Tribunal Supremo en el caso Maryland v. King, 569 U.S. 435 (2013), de 3 de
junio, fue citada en las SSTC 199/2013, de 5 de diciembre; 13/2014 a 16/2014, de 30 de enero, y
23/2014, de 13 de febrero. Todas estas sentencias fueron dictadas por el Pleno del Tribunal y
dieron validez como prueba de cargo a distintos analisis de muestras de ADN tomadas sin

autorizacion judicial.

En cuanto a la Corte Suprema de Canada, la ya mencionada STC 198/2012, matrimonio
entre personas del mismo sexo, contiene en su fundamento juridico 9 el siguiente pasaje: “Se hace
necesario partir de un presupuesto inicial, basado en la idea, expuesta como hemos visto por el
Abogado del Estado en sus alegaciones, de que la Constitucion es un ‘arbol vivo’, —en expresion
de la sentencia Privy Council, Edwards c. Attorney General for Canada de 1930 retomada por la Corte
Suprema de Canada en la sentencia de 9 de diciembre de 2004 sobre el matrimonio entre personas
del mismo sexo— que, a través de una interpretacion evolutiva, se acomoda a las realidades de la
vida moderna como medio para asegurar su propia relevancia y legitimidad, y no sélo porque se
trate de un texto cuyos grandes principios son de aplicacion a supuestos que sus redactores no
imaginaron, sino también porque los poderes publicos, y particularmente el legislador, van
actualizando esos principios paulatinamente y porque el Tribunal Constitucional, cuando controla
el ajuste constitucional de esas actualizaciones, dota a las normas de un contenido que permita leer

el texto constitucional a la luz de los problemas contemporaneos, y de las exigencias de la sociedad
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actual a que debe dar respuesta la norma fundamental del ordenamiento juridico a riesgo, en caso
contrario, de convertirse en letra muerta”. Recientemente, se ha hecho eco de esa referencia el
Tribunal en la STC 19/2023, de 22 de marzo, en relacién con la Ley Organica 3/2021, de 24 de
marzo, de regulacion de la eutanasia (F] 0) y en el fundamento juridico 2 a) de la STC 44/2023, de
9 de mayo, respecto de la Ley 2/2010, de 3 de marzo, de salud sexual y reproductiva y de la

interrupcion voluntaria del embarazo.

En la STC 42/2014, de 25 de marzo, se cita también a la Suprema Corte canadiense en el
siguiente pasaje: “[E]ste Tribunal ha declarado que autonomia no es soberanfa [STC 247/2007, FJ
4 2)]. De esto se infiere que en el marco de la Constitucion una Comunidad Auténoma no puede
unilateralmente convocar un referéndum de autodeterminaciéon para decidir sobre su integracion
en Espafa. Esta conclusion es del mismo tenor que la que formulé el Tribunal Supremo del Canada
en el pronunciamiento de 20 de agosto de 1998, en el que rechazé la adecuacioén de un proyecto
unilateral de secesion por parte de una de sus provincias tanto a su Constitucién como a los

postulados del Derecho internacional” (F] 3).

Finalmente, en el voto particular formulado por el magistrado Juan Antonio Xiol Rios a la
STC 177/2016, prohibicion de festejos taurinos en Catalufia, se mencionan las sentencias de la
Corte Constitucional de Colombia de 22 de noviembre de 2005 (C-1192/05), 16 de mayo de 2006
(C-367/06), 30 de agosto de 2010 (C-666/10), 30 de octubre de 2012 (C-889/12) y 14 de mayo de
2014 (C-283/14).
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